Krajni opatieni — vylouéeni ¢lena z T. J. Sokol a COS

Ned¢je se to Casto, ale nékdy piece jen: Rozpory mezi jednotou a nékterym z jejich
¢lenti dosahnou takového stupné, ze nezbyva nez prikroCit k nejzazSimu feSeni, kterym je
vylouceni z T. J., a tim i z Ceské obce sokolské. Kdyz uZ se k takovému zavaznému kroku
schyluje, je tfeba, aby prob&hl v souladu se Stanovami COS a byly piitom dodrzeny viechny
piedepsané nalezitosti. Kazda chyba, kazdé opomenuti totiz mize ptfinést nemalé¢ — a nékdy 1
drahé — problémy. Proto dvé komise COS — Legislativné pravni a Rozhod¢i, které se touto
problematikou zabyvaji, spole¢né ptipravily podrobny névod, jak na to.

Samoziejmé doufame, ze se vam nebude nikdy hodit, protoze se takovou nemilou véci
ve své jednoté nebudete muset zabyvat, ale jistota je jistota, takze si ho mozna rad¢ji zalozte do
své knihovnicky.

Problematiku vylucovani upravuje ¢lanek 4 Stanov, v jehoz ramci jsou popsany vsechny
moznosti ukonéeni ¢lenstvi v T. J. av COS.

Nezabyvame se nyni ptipady, kdy ¢len pfestupuje z jedné jednoty do druhé — ukoncuje
tedy ¢lenstvi v pavodni T. J. a vznika mu ¢lenstvi v nové T. J., jeho Elenstvi v COS viak
samoziejme zlstava zachovano.

Jde nam o jeden z ptipadu, kdy je ukoncovano ¢lenstvi ur¢ité osoby nejen v konkrétni
jednotg, ale rovnéz v COS. Ty jsou celkem &tyii:

1. vystoupenim — ¢len pisemné oznami vyboru T. J., Ze z T. J. a tim i z COS vystupuje;
2. vyskrtnutim — vybor T. J. nejpozdéji do 30. dubna vyskrtne ¢lena, ktery neuhradil v
terminu do 31. bfezna clenské spolkové ptispévky za prislusny kalendarni rok a pokud
tento ptispévek neuhradil ani po upozornéni v dodate¢né poskytnuté lhite;
umrtim c¢lena;
4. vylou¢enim — to upravuji ustanoveni 4.9. a 4.10. Stanov a my se jim nyni budeme
zabyvat podrobnéji.
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Vylougeni ¢lena z T. J. a COS je krajnim opatenim, k némuz by mélo byt p¥istupovano
az po vycerpani vSech jinych, mirnéjSich mozZnosti. Je tfeba mit stale na zfeteli tradice, z nichz
vychazi ginnost Ceské obce sokolské, a nezapominat, Ze v jejich duchu se navzajem oslovujeme
bratie a sestro, vzajemné si tykame, coZz je vyraz dobrych vztaht, které by mezi ¢leny Sokola
mély panovat. Vylouceni ¢lena samoziejmé nutné poznamena télocvi¢nou jednotu 1 ptislusného
vylouceného c¢lena. Ten pfitom zjevné o Clenstvi v Sokole stoji, protoze z néj nevystoupil a
hradi vc¢as clenské ptispévky (jinak by bylo mozné postupovat jednodu$sim zpisobem a
vyskrtnout ho). Samoziejmé se ale mohou vyskytnout ptipady, kdy jiny, mirngjsi piistup
nevede k naprave, a vyboru T. J. nezbyva neZ piistoupit k fizeni o vylouceni.

Diivody, pro které to mizZe udélat, jmenovité uvadi ustanoveni 4.9. Stanov, a jsou
celkem Ctyfi:

Vyloucen mize byt ¢len, ktery naplnil jeden nebo vice z téchto divodu:

- hrubé porusil Stanovy COS;

- opakované porusil Stanovy COS pies pisemné upozornéni;

- byl pravomocné odsouzen za umyslny trestny ¢in;

- uzival prokazatelné nedovolené podpiirné prostiedky pii sportovni ¢innosti.

Z jinych divodl ¢len vyloucen byt nemlzZe a neni tedy mozné s nim ani zahdjit fizeni o
vylouceni!

Pokud tedy vybor T. J. shleda, Ze existuje opravnény divod k zahajeni fizeni o
vylougeni ¢lena z T. J. a COS, je tieba co nejpfesnéji dodrzet viechny formalni naleZitosti
tohoto postupu, protoze jeho vysledek bude prezkoumavat predsednictvo zupy, pokud se
k nému vylouceny ¢len odvola.



Ale 1 kdyby ptedsednictvo zupy rozhodlo, Ze vylouceni probéhlo opravnéné a je platné
a ginné, vyloudeny ¢len se miize odvolat k Rozhod¢i komisi COS a mize vyuzit i ustanoveni
§ 242 Obcanského zakoniku a obratit se na soud, aby rozhodl o neplatnosti vylouceni.

Predsednictvo Zupy, Rozhod¢i komise COS i soud by samoziejmé vedle vécnych
davodt zkoumaly i formalni spravnost postupu pii vylouceni, proto je dilezité¢ dodrzet vSechny
potiebné nélezitosti. Podivejme se, co k nim patfi.

Diivody k vylouéeni — jsme uvedli vyse.

Kdo ale proces vylouéeni provadi? — Je to vybor T. J.

Kdo miiZe vylouceni havrhnout? — Navrh na vylouceni ¢lena mize vyboru jednoty
podat kazdy zletily plné svépravny ¢&len jednoty, piedsednictvo Zupy, Predsednictvo COS
a kontrolni komise jednoty, zupy nebo COS, tedy ¢lenové a organy COS. Navrh nemiiZe podat
nikdo, kdo stoji mimo COS.

Jak probiha jednani o vylouceni? — Vybor T. J. projednd vylouceni ¢lena na své
schiizi.

Musi byt €len, o jehoz vylouceni jde, pozvan na jednani? — Ano, to je bezpodminecné
nutné, takovy ¢len musi byt pisemné pozvan alesponn 15 dnii pfedem. Tento termin je tieba
nejen dodrzet, ale je tieba v ptipadé potfeby umét prokdzat, Ze k pozvani doslo, kdy to bylo a
co pozvani obsahovalo. Vhodnym zptisobem je projednat véc na piedchozim zasedani vyboru
(nebo alespoii elektronicky per rollam) a do programu na jedndni nasledujici zaradit bod,
V jehoZz ramci bude projednan navrh na vylouceni konkrétniho ¢lena, a uvést, kym byl podan a
S jakym odGvodnénim. Pozvanku na toto jednani vyboru (s uvedenymi skute¢nostmi) by pak
m¢éli nejméné dva tim povétreni ¢lenové vyboru protokolarné vlozit do dopisni obalky, zalepit
ji a odeslat doporucen¢ s dodejkou na adresu ¢lena, o jehoz vylouceni se bude jednat. Vhodné
je odeslani nenechat na posledni chvili, protoze termin 15 dnl pfed jedndnim vyboru by mohl
byt pocitan od doruceni, a nikoli od odeslani pozvanky. Vzhledem ke 1htté, po jejimz uplynuti
je po ulozeni zasilky na dodaci posté¢ dopis povazovan za doruceny, je vhodné odeslat jej
alesponi 20 dni pfed datem konani ptislusné schiize vyboru T. J.

Co kdyz se pozvany ¢len nedostavi? — Pokud se nedostavi bez fadné omluvy, mize
vybor jednoty jednat i v jeho neptitomnosti. Vzdy je ale lepsi presvédcit se, jestli pozvanku
dostal (proto je dobré odeslat ji s dodejkou, tedy dopisnici, na niz dodaci posta odesilateli
potvrdi, Ze zasilku vydala adresatovi), a souCasné se pfesvédcCit, Ze od pozvané¢ho nepfisla
omluva s vérohodnym odtvodnénim (napiiklad mailem, kde mohla skoncit ve spamu).

Co kdyz se pozvany ¢len omluvi? — Pokud je omluva véasnd, vérohodna a divod
zévazny (naptiklad nemoc, pobyt v zahrani¢i apod.), je vhodné piislusny bod pielozit na dalsi
jednani a pozvaného o tom informovat (a souc¢asné ho na néj pozvat stejnym zptsobem, jako
tomu bylo na toto jednani). Pokud by se vSak €len, o jehoz vylouceni se mé jednat, omluvami
bez zavazného diivodu jen snaZil jednéni zjevné oddalit nebo zhatit, je moZné jednat i bez jeho
pfitomnosti.

Jak probiha jednani o vylouceni? — Pokud je zafazeno jako jeden z bodii programu
jednani vyboru, mél by jeho povéieny ¢len prednést divody, které k jednani o vylouceni vedly,
a vybor by m¢l vyslechnout vyjadieni pozvaného ¢lena, o jehoz vylouceni se jedna (pokud je
pfitomen). Vybor musi byt samoziejmée usndSenischopny, pro tento konkrétni bod programu
vSak nestac¢i pouhd pfitomnost nadpolovi¢ni vétSiny jeho ¢lend a z ni nadpoloviéni vétSina
hlasujici pro usneseni! O tom vice v nasledujicim bodu.

Kolik ¢lenii vyboru musi hlasovat pro vylouceni? — To je mimotadné dilezita okolnost,
které je tfeba vénovat pozornost! K pfijeti usneseni o vylouceni ¢lena musi hlasovat nejméné
dvé tietiny VSECH ¢lenti vyboru! Skute¢nost, e k tomu doglo, je tieba doloZit prezenéni
listinou a zapisem z jednani, kde jsou uvedeny pocty hlasii pro vylouceni, proti nému a kolik
¢lenti se zdrZelo hlasovani.



Je mozné jednani o vyloudeni provést per rollam? — Ne! Stanovy COS v ust. 4.10. (véta
druhd) vyslovné uvadéji, ze ,,Vybor jednoty projedna vylouceni ¢lena na své schiizi.*

Jak probiha hlasovani? — Podle Stanov COS (ust. 13.4) je hlasovani vefejné, hlasuje se
tedy zvednutim ruky, pokud vétSina pfitomnych ¢lenti vyboru nepozaduje hlasovani tajné (pro
to by bylo tieba piipravit hlasovaci listky).

Je hlasovani pritomen €len, o jehoz vylouceni se jedna? — To je na tvaze vyboru T. J.,
Stanovy hovofi pouze o tom, Ze musi byt pozvan na jednani, nikoli, ze by musel byt pfitomen
hlasovéni. Je tedy mozné (a nejspis i vhodné), aby po projednéani véci schiizi vyboru opustil a
bud’ pockal mimo jednaci mistnost na vysledek, nebo mu byl dodatecné sdélen pisemné.
Pisemna forma sdé¢leni vysledku je vSak nutna i v pfipadé, Ze by mu byl uz pied tim sdélen
osobng.

Jak a komu se ma pisemné sdélit usneseni o vylouceni? — Vybor jednoty zasle
rozhodnuti o vylouceni ¢lena s odiivodnénim vylouc¢enému ¢lenu, navrhovateli vylouceni a na
védomi ptislusné zupé.

Co takové sdéleni musi obsahovat? — Vedle uz zminénych c¢asti (usneseni a
odiivodnéni) je tieba uvést i pouceni o moznosti podat odvolani do 15 dnd od doruceni
rozhodnuti k pfedsednictvu Zupy.

Do kdy se ma sdé€leni odeslat? — Odeslat jej je tfeba do 30 dnti od projednani véci, tedy
od data schtize vyboru T. J., ktera o vylouceni rozhodla.

Jak sd¢leni odeslat? — Stejné jako pozvanku na schtizi, tedy dva tim povéteni ¢lenové
vyboru by jej méli protokolarné vlozit do dopisni obalky, zalepit ji a odeslat doporuc¢ené
s dodejkou na adresu ¢lena, o jehoz vylouceni se jednalo. Dopisy se sd€lenim urcené
navrhovateli vylouceni a Zup€ neni tfeba odesilat s dodejkou, vétSinou staci doporucené, nebo
je ptipadné piedat osobné (proti podpisu na kopii sdélent).

Je tieba odeslat sdéleni i kdyz vylouceni nebylo schvaleno? — Ano! V piipadé
prislusného Clena a v ptipadé navrhovatele vylouceni doporuc¢ujeme provést to doporuc¢enym
dopisem (staéi bez dodejky). Zupé se v takovém piipadé usneseni zvIa§t’ dorudovat nemusi,
pokud z néjakého divodu nebyla o jednani pfedem informovana nebo si to sama nevyzadala.

S ohledem na mozné budouci upravy Stanov COS je vhodné, aby po pravomocném
ukonceni fizeni o vylouceni ¢lena (tedy po uplynuti lhiity pro podani odvolani k pfedsednictvu
Zupy, resp. po jeho zamitnuti odvolani, pokud byl podano) vybor T. J. odeslal zpravu o
vyloudeni ¢lena na védomi Predsednictvu COS. Pokud by ve véci vyloudeni na navrh
vylouceného ¢lena jednal soud a jeho navrh by zamitl, po nabyti pravni moci rozsudku by
vysledek tohoto jednani mél vybor ptislusné T. J. rovnéz zaslat na védomi Pfedsednictvu COS.

Uvedeny postup obsahuje i opatieni, kterda se mohou zdat nadbytecna (napiiklad
odeslani dopisu s dodejkou), ale praxe ukdzala, Ze je lepsi predvidaveé udélat néco navic nez
fesit ptipadny rozpor dodatecné.

Zvlastni otazkou, ktera muze vést k nejasnostem, je posouzeni, co je hrubé poruseni
Stanov COS, u n&jz neni nutné, aby k nému doslo opakovang, a co je jejich opakované
porusovani ptes pisemné upozornéni. Tady by totiz mohl byt kdmen urazu v ptipadé, Ze by se
vylouceny clen obratil na soud, kde by hral roli vyklad vyznamu vyrazl ,,hrubé poruseni* resp.
pouhé ,,poruSovani, muselo by se dokladat ,,opakovani* takového porusovani, odeslani a
doruceni ,,pisemného upozornéni®, jednalo by se o ,nezjednani napravy“ (o némz hovofi
Obcansky zakonik) apod. To vSechno by samoziejmé vyzadovalo Cas a pozornost ¢lena ¢i ¢lend
vyboru, povéfenych vyfizenim této véci, mozna i sjedndni pravniho zastoupeni, a v ptipadé
vysledku neptiznivého pro T. J. 1 Gthradu nemalych ndkladi fizeni, a to nejspiS i1 naklada
protistrany, tedy ¢lena, kterého se vybor pokusil netispésné vyloucit. Ten by pak byl nadale



¢lenem T. J., V niZ by ale celé netispésné vedené fizeni o vylouceni mohlo zptisobit spoustu zIé
krve.

I proto je tfeba k moZnosti zahdjeni procesu vylouceni &lena z T. J. a COS vzdy
pristupovat po zralé uvaze, odiivodnéné, a az jako k opravdu posledni moznosti, po selhani
vSech ptedchozich pokust, jak véci napravit.
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